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Według rozdzielnika

Dotyczy: tzw. propozycji Filaru II (ang. Global Anti-Base Erosion Proposal), rozważanej 
na forum OECD, w ramach reformy międzynarodowego systemu podatkowego w zakresie 
podatku CIT (ang. Programme of Work to Develop a Consensus Solution to the Tax 
Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy).

Szanowni Państwo,

od dłuższego czasu na forum OECD toczą się prace w zakresie wyzwań dotyczących 
opodatkowania gospodarki podlegającej procesowi cyfryzacji oraz globalnych zasad 
podatkowych. W dniu 12 października 2020 r. OECD opublikowało dwa raporty dotyczące 
„Wyzwań podatkowych wynikających z cyfryzacji” (ang. Tax Challenges Arising from 
Digitalisation) zawierające opis projektu Filaru I oraz Filaru II.

Filar I obejmuje regulacje dotyczące zasad określania prawa państw do nałożenia podatku 
na transgraniczne zyski międzynarodowych przedsiębiorstw (ang. nexus), jak również 
metody przypisywania zysku (ang. profit allocation). Z kolei Filar II obejmuje koncepcję 
tzw. globalnego minimalnego podatku CIT, koncentrując się na kwestiach związanych z 
erozją bazy podatkowej i przenoszenia zysków (ang. base erosion and profit shifting). 
Koncepcja ta umożliwiałaby (zagranicznym) jurysdykcjom prawo do opodatkowania 
przedsiębiorców w przypadku, gdy inne jurysdykcje nie skorzystały ze swoich pierwotnych 
praw do opodatkowania. Innymi słowy, OECD forsuje rozwiązanie, w ramach którego 
poszczególne państwa wciąż mogłyby ustalać podatek dochodowy na niższym (bądź 
zerowym) poziomie, ale organy skarbowe drugiego państwa, w którym siedzibę ma 
spółka-matka, mogłyby pobierać od niej różnicę między minimalną stawką podatku 
(uzgodnioną na forum OECD) a tą niższą (bądź zerową), przyjętą w pierwszym państwie. 
Podmiot należący do grupy MNE finalnie zapłaciłby więc podatek dochodowy (CIT) z tym, 
że zostałby on rozłożony na poszczególne państwa; ewentualnie na jedno z państw, jeśli 
w drugim funkcjonuje całkowite zwolnienie podatkowe w ramach danego instrumentu.

W związku z tym, że duża część przedsiębiorców należących do grup MNE korzysta z 
rządowych zachęt inwestycyjnych, np. zwolnień podatkowych w ramach Polskiej Strefy 
Inwestycji (PSI) i Specjalnych Stref Ekonomicznych (SSE), czy grantów z Programu 
wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2030, to 
zaakceptowanie Filaru II w obecnym kształcie prowadziłoby do dodatkowego 
opodatkowania spółek-matek, a także groziłoby zmniejszeniem atrakcyjności ww. zachęt 

https://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-arising-from-digitalisation-report-on-pillar-one-blueprint-beba0634-en.htm
https://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-arising-from-digitalisation-report-on-pillar-two-blueprint-abb4c3d1-en.htm
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oferowanych przez Polskę. Mając na uwadze potencjalne konsekwencje dla działających 
w Polsce przedsiębiorstw oraz chęć strony polskiej do wspierania szerokiego spektrum 
działalności, Ministerstwo Finansów podejmowało starania, by wyłączyć spod 
obowiązywania Filaru II te przedsiębiorstwa, które prowadzą rzeczywistą działalność 
gospodarczą (tzw. substance carve-out).

Wyłączenie dla rzeczywistej działalności gospodarczej miałoby polegać na wyłączeniu z 
podstawy opodatkowania globalnym podatkiem minimalnym części dochodu związanego z 
prowadzeniem przez podmiot należący do grupy MNE rzeczywistej działalności 
gospodarczej. Powodem wprowadzenia takiego wyłączenia byłby fakt, że takie dochody 
wiążą się z niewielkim ryzykiem erozji bazy podatkowej i nie powinny być objęte globalnym 
podatkiem minimalnym. 

Szczegóły rozwiązań przyjętych w zakresie wyłączenia dla rzeczywistej działalności 
gospodarczej (tzw. substance carve-out) obejmuje wstępny raport dla Filaru II (Tax 
Challenges Arising from Digitalisation – Report on Pillar Two Blueprint)1.

Mechanizm wyłączenia opisany w raporcie ma charakter częściowy i dotyczy tej części 
dochodu podmiotu, która kwotowo odpowiada rutynowemu zyskowi na wartości 
amortyzacji środków trwałych oraz wydatkach pracowniczych danego podmiotu. 
Procentowe wartości rutynowego zysku (tj. procentowego narzutu na ww. wartości) nie 
zostały jeszcze określone i będą podlegać ustaleniom na etapie prowadzenia prac 
technicznych. Efektywnie więc, kwota dochodu wyłączonego spod zasad globalnego 
podatku minimalnego stanowi (nieustaloną jeszcze) część kosztów amortyzacji (włączając 
w to wartość odpowiadającą wyczerpywaniu się bogactw naturalnych oraz hipotetyczną 
amortyzację gruntów) i wydatków pracowniczych podmiotu należącego do grupy MNE 
(constituent entity)).

Nie zostało jeszcze ustalone, czy wyłączenie będzie stosowane już na etapie kalkulacji 
Efektywnej Stawki Podatkowej (Effective Tax Rate - ETR) dla danej jurysdykcji (poprzez 
zmniejszenie wartości mianownika formuły kalkulacji ETR), czy też dopiero na etapie 
wyliczenia należnego globalnego podatku minimalnego. Nie zostało również ustalone, czy 
przy kalkulacji ETR wartość licznika (kwota podatków, uwzględnianych w kalkulacji ETR, 
tzw. covered taxes) powinna zostać zmniejszona proporcjonalnie do kwoty dochodu 
wyłączonego poprzez substance carve-out (tj. czy kwota podatku przypadająca na dochód 
wyłączony powinna zostać uwzględniona w formule kalkulacji ETR, czy też nie).

Z punktu widzenia interesów gospodarczych Polski, w szczególności stosowania 
podatkowych narzędzi wspierania polityki gospodarczej, takich jak SSE, czy PSI, taka 
propozycja nie jest korzystna. Skutkiem zastosowania propozycji OECD będzie znaczące 
obniżenie ETR podmiotów korzystających z tych narzędzi wsparcia (poprzez 
uwzględnienie w liczniku ETR często zerowego poziomu covered taxes i dużej części 
dochodu w mianowniku), co spowoduje, że ich dochód w Polsce zwolniony – całkowicie 
lub częściowo – będzie objęty globalnym podatkiem minimalnym w jurysdykcji spółki-matki 

1 http://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-arising-from-digitalisation-report-on-pillar-two-blueprint-abb4c3d1-en.htm

http://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-arising-from-digitalisation-report-on-pillar-two-blueprint-abb4c3d1-en.htm
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grupy międzynarodowej. W rezultacie, wsparcie udzielane za pomocą ulg podatkowych 
przedsiębiorstwom działającym w Polsce, będzie przynosiło dochody podatkowe 
jurysdykcjom, w których działają spółki-matki.

Z informacji uzyskanych od Ministerstwa Finansów wynika, że delegacja polska 
proponowała zatem inną formę wyłączenia, również opartego o wskaźniki opierające się o 
poziom amortyzacji środków trwałych i wydatków pracowniczych. Zgodnie z tą propozycją, 
po spełnieniu przez podmiot kryteriów uznania, że prowadzi on rzeczywistą działalność 
gospodarczą (tj. jego amortyzacja oraz/lub wydatki pracownicze przekraczają określony 
procent całkowitych kosztów prowadzenia działalności), całość jego dochodu zostałaby 
wyłączona spod globalnego podatku minimalnego. Rezultatem takiej konstrukcji byłoby 
wyłączenie spod globalnego podatku minimalnego całości dochodów podmiotów, 
prowadzących rzeczywistą działalność gospodarczą i osiągających niski poziom ETR  
wskutek korzystania ze zwolnień podatkowych (jako instrumentów polityki rozwojowej). 
Niestety, propozycja nie spotkała się z uznaniem pozostałych delegacji, w szczególności 
państw rozwiniętych.

Chcielibyśmy zwrócić również Państwa uwagę na kwestię traktowania w mechanizmie 
globalnego podatku minimalnego dotacji rządowych i unijnych. Mianowicie, dotacje 
rządowe w kalkulacji ETR na potrzeby globalnego podatku minimalnego traktowane są 
jako przychód (zwiększenie mianownika w ETR). Ujęcie tych dotacji w kalkulacji ETR 
oznacza więc zmniejszenie ETR dla danej jurysdykcji (co może skutkować objęciem 
podmiotów z danej grupy międzynarodowej regulacjami w zakresie globalnego podatku 
minimalnego). Dotacje rządowe uwzględnione w kalkulacji ETR rozumiane są bardzo 
szeroko, tj. oznaczają również te dotacje, które nie są związane z systemem podatkowym 
(w tym obejmują wsparcie z funduszów UE).

Należy podkreślić, że uwzględnienie dotacji rządowych i wsparcia unijnego w kalkulacji 
ETR (i zmniejszenie w ten sposób ETR w danej jurysdykcji, co może skutkować 
koniecznością odprowadzenia podatku wyrównawczego) spowoduje „penalizację” 
wykorzystywania takich narzędzi przez państwo, jak również będzie skutkować 
negatywnymi konsekwencjami po stronie podmiotów korzystających z takich narzędzi jak 
dotacje, czy fundusze unijne. Jednocześnie, w ten sposób część z udzielonych dotacji 
zostanie efektywnie opodatkowane w jurysdykcji spółki-matki. Stanowi to zaprzeczenie 
zasady, zgodnie z którą środki przeznaczone na rozwój danego państwa powinny być 
wykorzystywane w całości w tym państwie. 

Wprowadzenie klauzuli wyłączeniowej w kształcie opisanym w raporcie Blueprint, jak 
również przedstawiony w nim sposób traktowania wsparcia rządowego i unijnego, nie są 
korzystne zarówno dla przedsiębiorców, jak i dla Skarbu Państwa. Opublikowany raport 
dot. Filaru II nie stanowi jednak wersji ostatecznej, a jego udostępnienie opinii publicznej 
nie oznacza akceptacji proponowanych w nim rozwiązań przez wszystkie, czy większość 
delegacji. Przedmiotowy raport będzie jeszcze przedmiotem dalszych prac technicznych w 
pierwszej połowie 2021 r. Obecnie – do 14 grudnia 2020 r. – trwają konsultacje publiczne 
treści tego raportu. 
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Wobec tego zwracamy się z prośbą o przekazanie tych informacji właściwym 
przedsiębiorcom i organizacjom ich zrzeszającym. W naszej ocenie wskazane jest, by 
odpowiednie organizacje oraz grupy międzynarodowe korzystające ze zwolnień 
podatkowych w Polsce poparły na forum OECD potrzebę wprowadzenia wyłączenia od 
minimalnego globalnego podatku rzeczywistej działalności gospodarczej, a także by 
zaproponowały, jak takie wyłączenie mogłoby z ich perspektywy wyglądać. 

Z racji tego, że uwagi zgłaszane w trakcie konsultacji mogą jeszcze wpłynąć na ostateczny 
kształt przyjętych rozwiązań, zachęcamy Państwa do wzięcia udziału w konsultacjach 
publicznych projektu raportu. Być może pozwoli to na utrzymanie możliwości realizacji 
inwestycji w Polsce przez podmioty należące do grup MNE na atrakcyjnych warunkach 
oferowanych w ramach PSI, SSE, czy Programu wspierania inwestycji o istotnym 
znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2030. Zainteresowane podmioty mogą 
przesyłać swoje uwagi do dnia 14 grudnia 2020 r. pocztą elektroniczną na adres 
cfa@oecd.org w formacie Word do Centrum OECD ds. Polityki i Administracji Podatkowej.

Z poważaniem 
Artur Wycech
Dyrektor Departamentu

[podpisano elektronicznie]

Załącznik:
Tax Challenges Arising from Digitalisation – Report on Pillar Two Blueprint
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